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Menschenrechtsdiskurse in der Migrationsgesellschaft. 

Eine Forschungsagenda 

Jürgen Bast • Susanne Buckley-Zistel • Encarnación Gutiérrez Rodríguez • Michaela 

Hailbronner • Michael Knipper • Greta Olson • Frederik von Harbou • Janna Wessels • 

Christine Wiezorek • Dariuš Zifonun 

Zusammenfassung 

Gegenstand des interdisziplinären Forschungsvorhabens sind Reichweite, Formen und Folgen 

des Vordringens von Menschenrechtsdiskursen in Migrationsgesellschaften. Die zeitdiagnosti-

sche Ausgangsbeobachtung lautet, dass migrationsgesellschaftliche Akteure in ihrer diskursi-

ven Praxis heute vielfach auf Menschenrechtsnormen Bezug nehmen, um ihre Selbstverständ-

nisse und Interessen zu artikulieren. Diesen Vorgang bezeichnen wir schlagwortartig als „Ver-

menschenrechtlichung“. 

Die Vermenschenrechtlichung migrationsgesellschaftlicher Diskurse wird in drei Handlungs-

kontexten untersucht: im Rechtssystem, in politischen Handlungskontexten und in weiteren – 

professionellen oder alltäglichen – soziokulturellen Kontexten, in denen Selbstverständnisse 

und Haltungen migrationsgesellschaftlicher Akteure artikuliert und geformt werden. Die 

rechts-, sozial- und kulturwissenschaftliche Analyse von zehn ausgewählten Untersuchungsfel-

dern bildet die empirische Grundlage für eine Theorie migrationsgesellschaftlicher Diskurspra-

xis und ermöglicht so ein neues Verständnis der Rolle der Menschenrechte in kontemporären 

– insbesondere europäischen – Gesellschaften. 

1. Ausgangsbeobachtung: Vermenschenrechtlichung migrationsgesellschaftlicher Dis-

kurse  

Die Fragestellung des interdisziplinären Forschungsprojekts lautet: Welche Reichweite, Formen 

und Folgen hat das Vordringen von Menschenrechtsdiskursen in Migrationsgesellschaften? 

MeDiMi macht es sich zur Aufgabe, die „Vermenschenrechtlichung“ migrationsgesellschaftli-

cher Diskurspraxis mittels rechtsdogmatischer, diskursanalytischer und qualitativer Sozialfor-

schung zu erfassen und dadurch die empirische Grundlage für eine Theorie zu legen, die zu 

einem neuen Verständnis der Rolle der Menschenrechte in gegenwärtigen Migrationsgesell-

schaften beiträgt. 

Es ist typisch für moderne Gesellschaften, dass sich in ihrer Sozialstruktur kollektive Migrati-

onserfahrungen und migrationsbedingte transnationale Verflechtungen spiegeln (Kritz et al. 
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1992; Glick Schiller et al. 1992; Pries 2008; Vertovec 2009; Weiß 2017; Gutiérrez Rodríguez 2021) 

– dass sie, im so verstandenen Sinne, Migrationsgesellschaften sind und sich als solche selbst 

thematisieren (Thränhardt 1996; Sassen 1999; Bade 2004; Castles et al. 2014; Foroutan/Ikiz 

2016; Soeffner/Zifonun 2016; Bast/Orgad 2017). Migrationsprozesse und sie begleitende Pro-

zesse kultureller Transformation und lebensweltlicher Transnationalisierung verändern die Art 

und Weise, in der soziale Konflikte ausgetragen, moderiert und reguliert werden. Zum einen 

machen Migrant:innen Ansprüche auf Inklusion geltend, die von anderen Akteuren bestritten 

werden (Foblets et al. 2018), zum anderen charakterisiert es Migrationsgesellschaften, dass in 

ihnen „gewöhnliche“ Verteilungs-, Partizipations- und Anerkennungskonflikte (auch) entlang 

migrationssoziologisch definierter Linien bzw. ethnisch gerahmter Gruppenunterscheidungen 

verhandelt werden (Gutiérrez Rodríguez 1999; Bommes 1999; Zolberg 1999; Esser 2010; Mül-

ler/Zifonun 2010).  

MeDiMi untersucht die Rolle der Menschenrechte, auf die Akteure in solchen Auseinanderset-

zungen als autoritative Ressource (Giddens 1995, 316) zurückgreifen. Die zeitdiagnostische 

Ausgangsbeobachtung für diese interdisziplinäre Forschungsagenda lautet, dass Akteure in 

den Diskursen einer Migrationsgesellschaft heute vielfach auf Menschenrechtsnormen Bezug 

nehmen, um ihre Selbstverständnisse und Interessen zu artikulieren. Nach einer vorläufigen 

Einschätzung setzt diese diskursive Vermenschenrechtlichung in den 1990er Jahren ein und ist 

im europäischen Rechtsraum besonders ausgeprägt (zu den USA vgl. Bradley 2016, 230 f.; Mo-

tomura 2014, 93). Das primäre Untersuchungsinteresse des Projekts bezieht sich auf diesen 

zeitlichen und geographischen Kontext, ohne damit ein Alleinstellungsmerkmal zu behaupten, 

implizit einen eurozentrischen Führungsanspruch zu postulieren oder von einem uniformen 

globalen Prozess auszugehen (vgl. Mutua 2002; Santos/Rodriguez Garavito 2007). 

Das Vordringen der Menschenrechte auf das Feld der Migration ist besonders markant im 

rechtlichen Diskurs, in dem menschenrechtliche Argumente, insbesondere die Bezugnahme auf 

die Rechtsprechung des Europäischen Gerichtshofs für Menschenrechte (EGMR), heute nahezu 

omnipräsent sind (Bast/von Harbou/Wessels 2020 und 2021), wenngleich andere Perspektiven 

auf Migration – Gefahrenabwehr, Außenpolitik, ökonomische Nützlichkeit, kulturelle Fremdheit 

– im geltenden Recht weiter präsent bleiben (Bast 2011, 101 ff.; 2012; Thym 2016, 306 ff.; 2018, 

85 ff.). Bezugnahmen auf Menschenrechte erfolgen aber nicht notwendigerweise in einem for-

malisierten juristischen Kontext. Das Interesse von MeDiMi gilt ausdrücklich auch dem Ausgrei-

fen der Menschenrechte über das Rechtssystem hinaus auf andere professionelle und alltags-

weltliche Kontexte einer Migrationsgesellschaft, in denen Akteure ihre Erfahrungen als Verlet-

zung von Menschenrechten deuten, ihre Rollenverständnisse und Handlungen an einer Ethik 

der Menschenrechte ausrichten und ihre moralischen und politischen Forderungen als Aus-

druck von universell verbürgten Rechtsansprüchen präsentieren. Machen sich Akteure im pro-

fessionellen Rechtsdiskurs solche performativen Geltungsbehauptungen zu eigen, können sie 
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innovative Rechtsbildungsprozesse anstoßen (Merry et al. 2010; Buckel 2013, 226 ff.; Leisering 

2015, 195 ff.). Die besondere Leistungsfähigkeit der Berufung auf Menschenrechtsnormen 

scheint gerade in der Kopplung einer Semantik, die das autoritative Potential des Rechts für 

sich in Anspruch nimmt, mit ihrer moralisch-politischen Überzeugungskraft und ihrer an sub-

jektive Erfahrungen und Zeugnisse anknüpfenden affektiven Qualität zu liegen (von Harbou 

2014; Bradley 2016, 180 ff.; Olson 2022).  

Die Vermenschenrechtlichung der migrationsgesellschaftlichen Diskurse fügt sich ein in einen 

stufenweisen Prozess der Verallgemeinerung der Menschenrechte. In deren Folge sind die 

Menschenrechte in den 1990er Jahren zur leitenden globalen Gerechtigkeitssemantik aufge-

stiegen (Ignatieff 2001, 53; Cassel 2004; Heintz/Leisering 2015), auch wenn dies gewiss nicht 

als Resultat einer bruchlosen und unumkehrbaren Entwicklung idealisiert werden darf (Moyn 

2010, 11 ff.; Hoffmann 2011; Brysk/Stohl 2018). Die „Entdeckung“ und zunehmende Prominenz 

der Menschenrechte von Migrant:innen widerstreitet einer skeptischen Zeitdiagnose, nach der 

sich das emanzipatorische Potential der Menschenrechte erschöpft habe (Hopgood 2013; Pos-

ner 2014; anders etwa Sikkink 2017). Allerdings sind die Rechte und Interessen von Migrant:in-

nen keineswegs ein „klassisches“ Thema des Menschenrechtsdiskurses. Dieser ging lange un-

ausgesprochen vom fiktiven Modell einer immobilen Gesellschaft mit souverän kontrollierten 

Grenzen aus, ungeachtet der Tatsache, dass die Menschenrechte immer schon auch für Nicht-

Staatsangehörige gelten sollten. Erst mit der aufziehenden Globalisierung in den 1980er Jahren 

beginnt sich die statische Zuordnung von staatlichem Territorium, Herrschaftsgewalt und 

Rechten zu lockern (Sassen 2008, 143 ff.), sodass sich Räume für eine menschenrechtliche The-

matisierung von Migrationsprozessen öffnen (Bosniak 1991; Soysal 1994; Farahat 2014, 104 ff.). 

2. Stand der Forschung 

Zur Geschichte der Menschenrechte seit den 1940er Jahren liegen zahlreiche Studien vor 

(Moyn 2010 und 2018; Eckel 2014; Aust/Demir-Gürsel 2021), ebenso sozial- und kulturwissen-

schaftliche Analysen der Bedingungen und Erscheinungsformen ihrer Entwicklung zu globalen 

Leitnormen (Risse 2002; Heintz/Leisering 2015; Brysk/Stohl 2017), die in lokalen Politisierungs-

prozessen aufgegriffen und übersetzt werden (Goodale/Merry 2007; Bachmann-Medick 2012; 

Bradley 2016; Buckley-Zistel 2016). Darüber hinaus wird das Vordringen der Menschenrechte 

in den Kontext der Verrechtlichung internationaler Beziehungen gestellt (Fischer-Lescano 2005; 

Liese 2006; Simmons 2009; Sikkink 2011). Die neuere Normforschung verweist in diesem Zu-

sammenhang aber auch auf „counter-frames“ zu den Menschenrechten (Jetschke/Liese 2013, 

35 ff.) und auf widerständige Akteure/„norm antipreneurs“ (Bloomfield 2016), die einer Aus-

breitung liberaler Normen entgegentreten (Wolff/Zimmermann 2016). Hieran kann MeDiMi 
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anschließen, indem es Menschenrechtsdiskurse in ihrer Interaktion mit alternativen und ge-

genläufigen Diskursen betrachtet. 

Migration wird in den vorgenannten multidisziplinären Debatten zur Emergenz, Vernakulari-

sierung und Kontestation von Menschenrechtsnormen aber nur selten als Referenzgebiet her-

angezogen (z.B. Leisering 2015 und 2016, die Auseinandersetzungen um die Rechte von Flücht-

lingen in „extraterritorialen“ Räumen untersucht hat, oder Mann 2013, 2016 und 2018, der auf 

maritime Zonen der Rechtlosigkeit fokussiert). Das Ringen um die Geltung der Menschenrechte 

auf Hoher See gehört zu den wenigen Einzelfragen, die sowohl in der Sozialwissenschaft (Bu-

ckel 2013; Pichl/Vester 2014; Perkowski 2021) als auch in der Rechtswissenschaft (Mungianu 

2016; Markard 2016; Gammeltoft-Hansen/Vedsted-Hansen 2017; Moreno-Lax 2017; Moreno-

Lax/Papastavridis 2017; Fink 2018; Costello/Mann 2020) intensiv behandelt worden sind, mit 

thematischen Schwerpunkten auf der EU-Grenzschutzagentur FRONTEX, der Hirsi-Rechtspre-

chung des EGMR und dem Verhältnis von Seerecht und Menschenrechtsschutz.  

Empirische Forschung zur diskursiven Menschenrechtspraxis in Migrationsgesellschaften exis-

tiert offenbar nur vereinzelt. Studien zur Herausbildung eines „Menschenrechtsbewusstseins“ 

betreffen emanzipatorische, aber nicht-migrantische Bewegungen marginalisierter Gruppen 

(Friedman 2011, 15–17, 50) und soziale Prozesse in Transitionsgesellschaften (Humphrey 2013, 

99; Bellino 2014; Capdepón/Figari Layús 2020). Ansätze in diese Richtung sind in der Forschung 

zu sozialen Bewegungen von Geflüchteten und irregulären Migrant:innen anzutreffen 

(Gutiérrez Rodríguez 2010; Doppler 2018; Schwiertz 2019; Pichl 2021). Im Übrigen finden sich 

Migrationsbezüge nur punktuell, z.B. hinsichtlich der exilgeschichtlichen Situierung der Sozia-

len Arbeit als „Menschenrechtsprofession“ (Staub-Bernasconi 2007; Greenhouse-Gardella 

2019) oder der Bedeutung von konfliktinduzierter Migration und Diaspora-Gemeinschaften für 

Transitional Justice-Prozesse in Herkunftsländern (Wiebelhaus-Brahm 2013; Haider 2014). 

Auch in der Migrationsforschung wird die Praxis der Menschenrechte bislang kaum zum expli-

ziten Untersuchungsgegenstand erhoben. Menschenrechte von Migrant:innen bzw. ein (mora-

lisches) Recht auf Migration sind Themen eines weitverzweigten Diskurses in der normativen 

Politischen Theorie bzw. Praktischen Philosophie (Benhabib 2004; Bielefeldt 2007; Nagel 2005; 

Carens 2013; von Harbou 2019). Ein bedeutender Diskussionsstrang schließt an Hannah 

Arendts kritische Einschätzung an, nach der die Menschenrechte ohne die Zugehörigkeit zu 

einer politischen Gemeinschaft ein leeres Versprechen bleiben (zur Figur des Flüchtlings zuletzt 

etwa Schulze Wessel 2017; Schmalz 2020). Diese Debatten sind nicht zuletzt aufgrund ihrer 

Verschränkung mit juristischen Diskursen für MeDiMi relevant, ungeachtet der im Schwerpunkt 

empirisch-rekonstruktiven Fragestellungen des Gesamtprojekts. Weitere Anregungen kann 

MeDiMi aus den citizenship studies aufnehmen, in denen Formen der Zugehörigkeit von Mi-
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grant:innen jenseits der Staatsangehörigkeit entworfen und Ansätze ihrer rechtlichen Instituti-

onalisierung beobachtet wurden (Soysal 1994; Jacobson 1996; Bosniak 2000 und 2006; Bast 

2013), während andere die fortbestehende Relevanz dieser Form der Mitgliedschaft betonen 

(Joppke/Morawska 2003; Abraham 2008; Shachar 2009; Thym 2018; Fargues et al. 2020). Dabei 

wird sowohl auf der Ebene der diskursiven Praxis als auch der Rechtsformen zwischen Bürger-

rechten und Menschenrechten im hier definierten Sinne zu unterscheiden sein. 

In den empirisch arbeitenden Disziplinen der Migrationsforschung bestehen weitere Berüh-

rungspunkte zu sozialanthropologischen Studien zu migrantischen Auseinandersetzungen mit 

dem Recht der Aufenthaltsgesellschaft (Scheffer 2001; Eule 2014; Cabot 2014; Eule et al. 2019); 

allerdings stellen diese bislang nicht spezifisch auf Menschenrechte ab. Intensivere Beachtung 

finden Menschenrechtsfragen vor allem in der sozialwissenschaftlichen Fluchtforschung. Un-

tersucht werden u.a. Lebensumstände in Flüchtlingslagern im globalen Süden (Purkey 2014; 

Krause 2021) oder die Gewalterfahrungen von geflüchteten Frauen (Buckley-Zistel/Krause 

2017). Das internationale Flüchtlingsregime und mit ihm die Genfer Flüchtlingskonvention 

(GFK) gehören zu den traditionellen Gegenständen der forced migration studies (Betts 2010; 

Betts/Loescher 2011; Kleist 2018). Allerdings ist die Thematisierung von Verfolgung und 

Fluchterfahrung als Menschenrechtsverletzungen dort häufig eine Setzung der Forschenden, 

die nicht selbst zum Gegenstand der Forschung aus Sicht der migrantischen Akteure erhoben 

wird.  

Studien zum Nexus von Migration und Menschenrechten haben dagegen eine zunehmende 

Prominenz in der Rechtswissenschaft. Nach Pionierarbeiten zum universellen Völkerrecht (Lil-

lich 1984; Weissbrodt 2008) stoßen die Menschenrechte von Migrant:innen mittlerweile auf ein 

wachsendes Interesse (Cholewinski 2010; Dembour/Kelly 2011; Rubio-Marin 2014; Crock 2015; 

Gil 2017; Guild et al. 2017; Groß 2020). Breite Aufmerksamkeit hat in diesem Zusammenhang 

die Rechtsprechung des EGMR gefunden (Battjes et al. 2009; Bossuyt 2010; Spijkerboer 2014; 

Viljanen/Heiskanen 2016; Costello 2016; Walter 2017, 27 ff.; Feihle 2021). Herausragend sind 

hier die monographische Studie von Dembour (2015) sowie jüngst der von Çalı et al. editierte 

Band (2021). Die Relevanz der EMRK für die migrationsrechtliche Praxis spiegelt sich in den 

anwendungsorientierten Literaturgattungen (exempl. Hailbronner/Thym 2016). Einen zusätzli-

chen Schub hat dieser rechtswissenschaftliche Debattenstrang durch den Globalen Migrations-

pakt von 2018 erhalten (Chetail 2019, 283 ff.; Bast 2019), der ungeachtet seines formalen Status 

und inhaltlicher Ambivalenzen als Menschenrechtsdokument gedeutet wird (Guild et al. 2019; 

Cholewinski 2019; McAdam/Wood 2021; Garlick/Inder 2021). 

Dem Thema Zwangsmigration/Flucht kommt auch in der Rechtswissenschaft eine Sonderstel-

lung zu, die mit einer höheren Sensibilität für Menschenrechtsfragen korrespondiert. Im Inter-



MeDiMi Working Paper No. 1 • 2023  

 

6 

nationalen Flüchtlingsrecht hat ein menschenrechtliches Verständnis heute ein älteres, zwi-

schenstaatliches Paradigma weitgehend abgelöst (Chetail 2014; Markard 2015; Fa-

rahat/Markard 2016; grundlegend Hathaway 1991 und zuletzt 2021; zu den Paradoxien Wes-

sels 2021). Die Umstellung auf ein Menschenrechtsparadigma kommt ferner in der Forschung 

zu Refoulementverboten jenseits der GFK zum Ausdruck (McAdam 2007; Wouters 2009; 

Hamdan 2016; de Weck 2016; Bast 2018). Eine vergleichbare konzeptionelle Entwicklung im 

Migrationsrecht i.w.S. – also außerhalb des Flüchtlingsrechts – ist auch in der Rechtswissen-

schaft noch nicht vollzogen worden (Bast/Wessels 2018), obschon die zentrale Bedeutung der 

Menschenrechte in zahlreichen Einzelstudien anerkannt wird (vgl. Opeskin et al. 2012; Che-

tail/Bauloz 2014). Hinzu kommt, dass rechtswissenschaftliche Studien regelmäßig nicht die 

Frage stellen, ob die menschenrechtliche Aufladung des Flüchtlings- bzw. Migrationsrechts mit 

entsprechenden Diskursverschiebungen außerhalb des Rechts korrespondiert. 

In der Gesamtschau ist ein wesentlicher innovativer Beitrag von MeDiMi vor allem dadurch zu 

erwarten, dass erstmals der diskursive Nexus von Migration und Menschenrechten systema-

tisch und mit einem genuin interdisziplinären Ansatz in den Blick genommen wird und dabei 

die Erkenntnisse der Flucht- und Flüchtlingsforschung in eine breit verstandene Migrations- 

und Menschenrechtsforschung eingebettet werden. Wenn in einer Vielzahl von diskursiven 

Formationen mittlerweile die Menschenrechte zur maßgeblichen Sprache geworden sind, in 

der individuelle und kollektive Selbstverständnisse in einer Migrationsgesellschaft kommuni-

ziert werden, ist dies für die Weiterentwicklung der interdisziplinären Migrations- und Men-

schenrechtsforschung von grundlegender Bedeutung. Bislang ist ein „menschenrechtliches Pa-

radigma“ in der Migrationsforschung in erster Linie ein normativer Standpunkt, der für Mig-

rant:innen als vulnerable Personen und potentielle Opfer Partei ergreift (vgl. Thym 2009, 

225 ff.). MeDiMi hingegen verfolgt eine interdisziplinäre Forschungsagenda, die auf tiefgrei-

fende Veränderungen ihres Gegenstands reagiert und damit die normative Ressource, die sie 

in den Mittelpunkt ihrer Analysen stellt, in der sozialen Praxis selbst verortet. Wenn das hier 

unterbreitete Theorieangebot in den beteiligten Disziplinen zu überzeugen vermag, hat Me-

DiMi das Potential, ein neues, menschenrechtliches Paradigma in der Migrationsforschung zu 

begründen und die theoretische Grundlage für eine Vielzahl weiterer Forschungsprojekte zu 

legen. 

3. Konzeptionelle Grundlagen  

Diese disziplinäre Breite der Forschungsgruppe erlaubt es, diskursive Praktiken der Menschen-

rechte auch außerhalb des Rechtssystems zu erfassen und damit soziokulturelle und politische 

Wirkungen rechtlicher Semantik zu erkennen, die mit den Methoden der Rechtswissenschaft 
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allein unsichtbar bleiben (McInerney-Lankford 2017, 40; Forsythe 2009, 61). Der Verbund rea-

giert damit auf Forderungen nach empirisch getragener Menschenrechtsforschung 

(Sano/Thelle 2009, 61), theoretischen Ordnungs- und Systematisierungsleistungen (Coomans 

et al. 2009, 13) und interdisziplinärer, multimethodischer Zusammenarbeit (Langford 2017, 

167–172, 190). MeDiMi verfolgt deshalb die übergreifende Fragestellung nach Reichweite, For-

men und Folgen des Vordringens von Menschenrechtsdiskursen in Migrationsgesellschaften 

auf der Grundlage eines disziplinenübergreifenden Verständnisses von Menschenrechten (3.1) 

und eines gemeinsamen, transdisziplinären konzeptionellen Rahmens (3.2).  

3.1. Verständnis von Menschenrechten  

Das wissenschaftliche Arbeitsprogramm der Forschungsgruppe stützt sich auf ein teilprojekt-

übergreifendes Verständnis von Menschenrechten. Menschenrechte sind danach subjektive 

Rechte, die dem Schutz grundlegender menschlicher Bedürfnisse und Interessen dienen und 

jeder Person unabhängig von ihrer Zugehörigkeit zu einer partikularen Gemeinschaft kraft sei-

nes oder ihres Menschseins zukommen (in Anlehnung an von Harbou 2014, 259 ff., m.w.N.). 

Für den hier verwendeten Begriff von Menschenrechten sind demnach drei kumulative Ele-

mente notwendig: ihr subjektivrechtlicher, fundamentaler und universeller Charakter.  

Von Menschenrechten im so definierten Sinne soll immer dann die Rede sein, wenn 

• Menschenrechtskataloge, die auf globaler oder regionaler Ebene als geltendes Recht 

normiert sind, in Bezug genommen werden (Menschenrechte als Rechtsnormen), oder 

• Akteure ihre Ansprüche explizit in einer Sprache der Menschenrechte formulieren (Men-

schenrechtssemantik), oder 

• implizite Bezugnahmen auf fundamentale und universelle subjektive Rechte erfolgen 

(Menschenrechtsnarrative und -tropen).  

Im Anschluss an ein heute verbreitetes Verständnis werden auch Rechtsnormen des internati-

onalen Flüchtlingsrechts und des internationalen Strafrechts als Teil des Menschenrechtsre-

gimes verstanden. Als „Menschenrechtssemantik“ gelten alle Äußerungen, die sich des Lexi-

kons der Menschenrechte bedienen. „Menschenrechtsnarrative“ bzw. „-tropen“ im hier defi-

nierten, transdisziplinären Sinne sind sinnstiftende Erzählungen oder bildhafte Figuren, denen 

das oben genannte Verständnis zugrunde liegt; sie müssen aber nicht ausdrücklich auf Men-

schenrechte verweisen (vgl. White 1978). Gegenüber Menschenrechtsverständnissen mit stär-

keren normativen Prämissen, wie sie in der (rechts-)philosophischen Literatur anzutreffen sind 

(vgl. Gosepath/Lohmann 1998), hat dieser weite Menschenrechtsbegriff den Vorteil, offen zu 

sein für eine ergebnisoffene empirische Untersuchung, welches Menschenrechtsverständnis 

die relevanten Diskursbeteiligten selbst zugrunde legen. Er besitzt aber zugleich hinreichende 
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definitorische Schärfe, um auch implizite Referenzen auf Menschenrechte in außerrechtlichen 

Diskursen identifizieren zu können.  

Um die nötige analytische Trennschärfe aufzuweisen, unterscheidet MeDiMi Menschenrechts-

normen von zwei weiteren Normtypen bzw. ihnen entsprechenden Semantiken/Narrati-

ven/Tropen: zum einen von den Grundrechten (constitutional rights), zum anderen von einem 

empathischen Humanitarismus. Während verfassungsrechtlich garantierte Grundrechte mit 

den Menschenrechten das Anliegen teilen, fundamentale Interessen als individuelle Rechtspo-

sitionen zu definieren und zu schützen, unterscheiden sie sich darin, dass jene auf der Ebene 

des Staates (bzw. der staatsähnlichen EU) institutionalisiert sind und nicht notwendigerweise 

den universellen Geltungsanspruch der Menschenrechte teilen. Es wird kontextspezifisch zu 

klären sein, ob bei einer Bezugnahme auf eine verfassungsrechtlich geschützte Rechtsposition 

materiell ein menschenrechtlicher Diskurs geführt wird, oder die Zugehörigkeit zu einer politi-

schen Gemeinschaft vorausgesetzt wird, also ein Bürgerrecht (civil right) artikuliert wird. Wäh-

rend im juristischen Diskurs die geltungstheoretische Unterscheidung von Menschenrechten 

und Grundrechten fest etabliert ist, wird es empirisch zu beobachten sein, ob und wie sie auch 

für andere Handlungskontexte relevant ist. 

Der Humanitarismus teilt mit den Menschenrechten den Universalismus, da die Betroffenen 

per se als leidende bzw. leidensfähige Mit-Menschen erscheinen (Hunt 2007). Allerdings fehlt 

es hier an der Zuschreibung von subjektiven Rechten, die die Betroffenen mit der Handlungs-

macht ausstatten, ihre Interessen selbst und im eigenen Namen einzuklagen (Douzinas 2007, 

66–70; Gutiérrez Rodríguez 2019; von Harbou 2014, 340 ff.; Olson/Wessels 2020; Olson 2022, 

114 ff.). Während Menschenrechte und Humanitarismus sowohl entstehungsgeschichtlich als 

auch in ihren normativen Implikationen unterscheidbare Diskurse darstellen (Barnett 2011), 

bleibt auch insoweit empirisch zu klären, ob und welche Verbindung sie in der Praxis sozialer 

Akteure eingehen (zur These einer progressiven „Humanitarisierung“ des Menschenrechtsdis-

kurses Moyn 2020). 

3.2. Transdisziplinärer konzeptioneller Rahmen 

Konzeptionell schließt MeDiMi an die von dem englischen Praxistheoretiker Anthony Giddens 

entwickelte Strukturationstheorie an (Giddens 1995), ohne deren orthodoxe Anwendung zu 

behaupten (zur Bedeutung von Giddens als Pionier der Praxistheorie Nicolini 2012, 44 ff.). Ins-

besondere nutzt MeDiMi eine diskurstheoretische Terminologie, die in der Strukturationsthe-

orie keine prominente Rolle spielt. Unter „Diskurs“ wird hier die Gesamtheit kommunikativer 

Akte verstanden, durch die symbolische Sinnsysteme oder Wissensordnungen kollektiv erzeugt 
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werden (Keller 2011, 7). Als diskursive Praktiken kommen insbesondere sprachliche Kommuni-

kationsakte in Betracht, aber auch die Produktion und Rezeption von ästhetischen Darstellun-

gen.  

Zentral für einen von Giddens inspirierten Ansatz ist die Einsicht in die wechselseitige Bedingt-

heit von sozialen Akteuren und sozialen Strukturen (Giddens 1995, 77–79, 246; Lamla 2003, 45–

47). Giddens' Strukturationstheorie erweist sich für die Zwecke von MeDiMi als besonders leis-

tungsfähig, weil sie eine transdisziplinär anschlussfähige Begrifflichkeit zur Verfügung stellt, die 

das dynamische Zusammenspiel von Akteuren, Normen und Strukturen in der sozialen Praxis 

zum Gegenstand hat.  

(1) In allen Teilprojekten bilden bestimmte Akteure den Ausgangspunkt: Untersucht wird, wel-

che individuellen oder kollektiven (ggf. hoheitlich verfassten) Akteure Menschenrechte als au-

toritative Ressource (Giddens 1995, 316) im Diskurs nutzen, also versuchen, an einer rechtlichen 

oder moralisch-politischen Überzeugungskraft von Menschenrechten zu partizipieren, bzw. 

entsprechende normative Gehalte durch ihre jurisgenerative Praxis allererst hervorbringen. Un-

tersucht wird zudem, welche relevanten Gegenakteure („Norm-Antipreneure“) im betreffenden 

Feld zu beobachten sind und welche diskursiven Strategien sie verfolgen.  

(2) Alle Teilprojekte fragen ferner danach, auf welche Normen die Akteure in ihrer diskursiven 

Praxis Bezug nehmen, und wie dies geschieht. Im Mittelpunkt des Interesses stehen dabei Men-

schenrechtsnormen. Dabei nehmen alle Teilprojekte besonders in den Blick, ob und wie die 

Akteure auf den Rechtsdiskurs Bezug nehmen, namentlich indem sie ihre Anliegen auch als 

justiziable Rechtsansprüche postulieren. Zugleich werden Menschenrechtsnormen von alter-

nativen Normen abzugrenzen sein, auf die sich die Akteure gleichermaßen berufen könnten 

(oder es tatsächlich tun), um Inklusionsanliegen von Migrant:innen zu artikulieren, etwa staats-

bürgerliche Rechte, religiöse Normen oder professionelle Ethiken anderer Provenienz. Des 

Weiteren werden die relevanten gegenläufigen Normen identifiziert, die von anderen Akteuren 

als diskursive Ressourcen für Exklusionszwecke mobilisiert werden, z.B. Souveränitätserwägun-

gen, Sicherheitsdispositive oder Imaginationen ethnischer Homogenität.  

(3) Schließlich ist allen Teilprojekten gemeinsam, dass sich die Akteure auf bestimmte Struktu-

ren beziehen, die sie mit ihrer diskursiven Praxis potentiell verändern. Unter einer Struktur wird 

die jeweils aktuelle Konstellation von Normen und autoritativen Ressourcen verstanden, ein-

schließlich ihrer Verstetigung in gesellschaftlichen und rechtlichen Institutionen (Giddens 1995, 

45, 69, 240). Geltende Rechtsnormen, Interaktionssysteme und etablierte Bewusstseinsforma-

tionen können deshalb ebenfalls Strukturen im Sinne von MeDiMi sein. Bei der Analyse der 

relevanten Strukturen werden Veränderungen untersucht, die sich aufgrund der Bezugnahme 

auf Menschenrechte ergeben, und wie diese auf die Praxis der Akteure zurückwirken. 
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4. Das Ziel: eine Theorie migrationsgesellschaftlicher Diskurspraxis 

Ein theoretisch gehaltvolles Verständnis der Relevanz der Menschenrechte für die diskursive 

Praxis in kontemporären Migrationsgesellschaften ist bislang ein Desiderat. MeDiMi verfolgt 

deshalb das Ziel, eine rechts-, sozial- und kulturwissenschaftlich informierte, empirisch begrün-

dete Theorie zu entwickeln, die die unterschiedlichen Handlungskontexte und Diskursformati-

onen, in denen die Bedingungen und Konsequenzen von Migrationsprozessen verhandelt wer-

den, in ihrer Gesamtheit in den Blick nimmt und dabei insbesondere die Rolle des Rechts re-

flektiert. Dabei verfolgt MeDiMi einen praxistheoretischen Ansatz (4.1). 

Abhängig von den Epistemologien der beteiligten Disziplinen arbeiten die komplementären 

Teilprojekte entweder rechtsdogmatisch oder mit empirischen Methoden (Diskursanalyse oder 

qualitative Methoden der empirischen Sozialforschung), oder sie kombinieren beide. Diese 

Teilstudien bilden die empirische Grundlage für eine Theorie der Rolle der Menschenrechte in 

der diskursiven Praxis von Migrationsgesellschaften. In methodischer Hinsicht orientiert sich 

die Theoriebildung an der Forschungslogik der Grounded Theory (4.2), die die Erkenntnisse aus 

den Teilprojekten in einer multidimensional-vergleichenden Perspektive zusammenführt (4.3). 

4.1. Praxistheoretischer Ansatz 

Der Theorieansatz, auf den MeDiMi abzielt, gehört zur „Familie“ der Praxistheorien, also einer 

Theorie, die routinisierte Praktiken in den Mittelpunkt des Verständnisses der sozialen Welt 

rückt (zum practice turn in den Sozial- und Kulturwissenschaften im Anschluss an Wittgenstein, 

Giddens u.a. siehe Bueger/Gadinger 2018; Schäfer 2016; Reckwitz 2003; Schatzki et al. 2001; in 

der Rechtswissenschaft etwa von Bogdandy/Urueña 2020; Aalberts/Gammeltoft 2018; Rajkovic 

et al. 2016). Dabei fokussiert MeDiMi auf diskursive Praktiken, bezieht sich auf Diskurse also 

nicht in erster Linie als „Text“, sondern als „Praxis“ (vgl. Reckwitz 2002, 246 ff.; zu Praktiken als 

„embodied, materially mediated arrays of human activity centrally organized around shared 

practical understanding“ siehe Schatzki 2001, 2; zu Praktiken als „performances of routines“ 

siehe Hansen 2011). Diskursive Praktiken können in unterschiedlichen „Aggregatzustände des 

Kulturellen“ angetroffen werden (Hirschauer 2014, 187), im alltäglichen Sprechen oder perfor-

mativen politischen Akten ebenso wie in institutionell „gehärteten“ juristischen Unterscheidun-

gen. Diese Praxistheorie der Menschenrechtsdiskurse verortet die Bedeutung der Menschen-

rechte in den vielfältigen sozialen Praktiken der Bezugnahmen auf sie – sei es als rechtliches 

Argument, als moralisch-politischer Anspruch oder als (professions-)ethische Maxime. Für eine 

empirisch begründete, zeitdiagnostische Theorie der Vermenschenrechtlichung als rechtliches, 

politisches und kulturelles Phänomen ist ein praxistheoretischer Ansatz auch deshalb beson-

ders geeignet, weil er sowohl für die Erforschung von rechtlich institutionalisierten Akteuren 
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(Nicolini 2012) als auch von implizitem praktischem Wissen, Alltagssituationen und kulturellen 

Phänomenen wie Visualität oder Affekten offen ist (Bueger/Gadinger 2018, 26–30).  

Die praxistheoretische Annäherung an die Menschenrechtsdiskurse einer Migrationsgesell-

schaft ermöglicht den Austausch und die wechselseitige Befruchtung der an MeDiMi beteilig-

ten Disziplinen, Projekte und Forschungsgegenstände (zu Praxistheorie als methodenplurale 

intellektuelle „trading zone“ siehe Bueger/Gadinger 2018, 6 et passim): Erstens erfüllt die pra-

xistheoretische Rahmung des Gesamtprojekts eine interdisziplinäre Scharnierfunktion, dient 

also als Medium der Kommunikation zwischen den beteiligten Disziplinen (innerhalb und zwi-

schen den Teilprojekten). Zweitens stiftet sie Vergleichbarkeit der Teilprojekte und erlaubt so 

die Zusammenführung der Ergebnisse zu den empirischen Untersuchungsfeldern auf einer ge-

meinsamen konzeptionellen Grundlage. Drittens ist der praxistheoretische Ansatz hinreichend 

flexibel, um eine fortlaufende Rezeption von relevanten (neuen oder bislang nicht berücksich-

tigten) Forschungsergebnissen aus der Menschenrechts- und Migrationsforschung jenseits der 

exemplarisch konzipierten Teilprojekte zu ermöglichen, oder deren Verarbeitung doch zumin-

dest zu erleichtern, wenn die Ergebnisse unter anderen theoretischen Prämissen produziert 

wurden.  

In eine praxiszentrierte Perspektive auf das Recht lassen sich auch die geplanten rechtsdogma-

tischen Analysen einspeisen: als spezifische Form des Wissens über die Rechtspraxis, das von 

anderen Disziplinen rezipiert werden kann, das aber zugleich als argumentative Praxis selbst 

Teil des – spezifischen Regeln und Routinen unterliegenden – Rechtsdiskurses ist (zum Selbst-

verständnis und zur disziplinären Autonomie der Rechtsdogmatik in der kontinentalen Rechts-

tradition siehe von Bogdandy 2009). Ferner vermag eine Praxistheorie kulturwissenschaftliche 

Konzepte wie „legal culture“ (Friedman 1997; Cotterell 1997), „legal consciousness“ (Merry 

1990; Hertogh 2004; Silbey 2001, 2005) oder „Rechtsgefühle/legal affects“ (Olson 2022, 96 ff.) 

zu integrieren, die an die empirische Rechtstatsachenforschung in der Tradition Eugen Ehrlichs 

und die angelsächsische Law & Society-Forschung anschließen. MeDiMi will untersuchen, wie 

diese sozialen Phänomene in diskursiven Praktiken hervorgebracht werden, also Teil einer In-

teraktionsordnung bzw. von kollektiven Sinnsystemen sind, auf die sich die Handelnden bezie-

hen.  

4.2. Methoden der Theoriegewinnung 

Es entspricht dem methodologischen Selbstverständnis der beteiligten Forscher:innen, kein im 

engeren Sinne Hypothesen-testendes Forschungsdesign zu verwenden. Stattdessen sollen – in 

Anlehnung an die Forschungslogik der Grounded-Theory-Methodologie (Strauss/Corbin 1996) 

– theoretische Aussagen über den Untersuchungsgegenstand aus der Analyse qualitativer For-
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schungsdaten selbst generiert werden. Die teilprojektübergreifende Theorieentwicklung er-

folgt entsprechend in einem iterativen Prozess: über den in mehreren Schritten vollzogenen 

Vergleich der Einzelstudienergebnisse, zunächst innerhalb der Cluster und im Anschluss clus-

terübergreifend, und entlang von drei Vergleichsdimensionen (s.u.). Durch Extrapolation und 

begriffliche Verdichtung ermöglicht dies theoretische Aussagen zur migrationsgesellschaftli-

chen Diskurspraxis in ihrer Gesamtheit. Dies erfolgt im Wechselspiel mit literaturbasierten The-

oriereflexionen und der gemeinsamen Diskussion von Arbeitspapieren zu Einzelaspekten der 

Theorie. Für die thematische Strukturierung dieses Prozesses sind wiederum die drei Ver-

gleichsdimensionen leitend, ohne sie als isolierte Fragestellungen zu begreifen. Für solche The-

orieentwürfe, die das Abstraktionsniveau überschreiten, auf das die Grounded Theory üblicher-

weise zielt, haben Eulitz und Leistner den Begriff der Grand Grounded Theory vorgeschlagen 

(Eulitz/Leistner 2018, 12). 

4.3. Dimensionen des Vergleichs und Desiderata der Theoriebildung  

Die Fallstudien der Teilprojekte versprechen reiches Anschauungsmaterial zu Argumentations-

figuren, Semantiken, Narrativen und Tropen in Diskursen einer Migrationsgesellschaft. Der be-

sondere Mehrwert des integrierten Forschungsprozesses im Rahmen einer Forschungsgruppe 

liegt in der Zusammenführung der Erkenntnisse zu diskursiven Praktiken und Dynamiken der 

Vermenschenrechtlichung in einer multidimensional-vergleichenden, praxistheoretischen Per-

spektive.  

(1) Eine erste Vergleichsdimension wird durch den gemeinsamen konzeptionellen Rahmen (Ak-

teure, Normen und Strukturen, in ihrer gegenseitigen Bedingtheit) eröffnet, der den Teilpro-

jekten zugrunde liegt. Unter systematischer Einbeziehung ihrer gegenständlichen Heterogeni-

tät ermöglicht er einen direkten Vergleich ihrer Ergebnisse und weiterführende Generalisierun-

gen. Hierdurch werden – so die forschungsleitende Annahme – grundlegende Gemeinsamkei-

ten, wiederkehrende Muster, aber auch spezifische Abweichungen und Brüche sichtbar, die 

zeigen, wie sich Dynamiken der Vermenschenrechtlichung in diversen Praxisfeldern vollziehen, 

und somit als Facetten eines Gesamtphänomens gedeutet werden können. Es wird zu untersu-

chen sein, ob sich die in den Teilstudien beobachteten Prozesse zu einem Modell typischer 

Dynamiken migrationsgesellschaftlicher Diskurspraxis verallgemeinern lassen. 

(2) Eine zweite Vergleichsdimension betrifft das Zusammenspiel der Handlungskontexte, in de-

nen Menschenrechte artikuliert werden (juristische, politische und sozio-kulturelle Kontexte). 

Zu erwarten ist, dass sich das Vordringen der Menschenrechte im Rechtssystem, in politischen 

Räumen und in alltagsweltlichen bzw. professionellen Kontexten wechselseitig bedingt. So 

steht zu vermuten, dass die Möglichkeit von Migrant:innen, sich vor überstaatlichen und staat-

lichen Gerichten auf Menschenrechte als Rechtsnormen zu berufen, positive Rückwirkungen 
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auf die Prävalenz von Menschenrechten in der Praxis sozialer Bewegungen, in professionsethi-

schen Diskursen oder in kulturellen Repräsentationen hat. In umgekehrter Wirkungsrichtung 

dürfte die progressive Öffnung der EMRK für Schutzanliegen von Migrant:innen ohne die pa-

rallele Ausbildung eines Menschenrechtsbewusstseins bei nicht-juristischen Akteuren nicht zu 

verstehen sein. Die diskursive Praxis in kontemporären europäischen Gesellschaften ist durch 

eine Verschleifung von Prozessen der Verrechtlichung und der Veralltäglichung von Men-

schenrechten charakterisiert – so die Annahme, zu deren Erhärtung oder Korrektur MeDiMi 

beitragen kann. 

(3) Eine dritte Vergleichsdimension betrifft den umstrittenen Charakter der Berufung auf Men-

schenrechtsnormen. Vermutlich sind in allen Praxisfeldern und Handlungskontexten auch Ak-

teure vorzufinden, die alternative und/oder gegenläufige Normen zu den Menschenrechten 

artikulieren und somit das Vordringen der Menschenrechte in den Diskursen einer Migrations-

gesellschaft herausfordern und potentiell diesen Prozess sogar revidieren. Hier wird unter an-

derem zu untersuchen sein, ob ein feldspezifisches Erstarken von Gegendiskursen als Antwort 

auf eine vorangegangene Phase der Vermenschenrechtlichung gedeutet werden muss – und 

wie diese Dynamik wiederum Einfluss nimmt auf den Menschenrechtsdiskurs. Eine Theorie 

migrationsgesellschaftlicher Diskurspraxis wird dieses inhärente Spannungsverhältnis von 

Menschenrechtsdiskursen und Gegendiskursen, die Verschränkung von doing und undoing 

human rights, in ihre theoretischen Verallgemeinerungen einbeziehen.  

Die Kombination von empirischer Breite und konzeptioneller Konsistenz ermöglicht nicht nur 

eine kontinuierliche wechselseitige Befruchtung der Teilprojekte, sondern auch eine theoreti-

sche Verallgemeinerung der Befunde, die in einem zirkulären Prozess auf die nächste Phase 

der Forschung in den Teilprojekten zurückwirkt. Das Ziel der Theoriearbeit von MeDiMi ist eine 

anspruchsvolle Reformulierung der Ausgangsbeobachtung einer Vermenschenrechtlichung, 

die Deutungsangebote zu den Dynamiken von (1) Akteuren, Normen und Strukturen, (2) von 

Verrechtlichung und Veralltäglichung sowie (3) von Menschenrechtsdiskursen und Gegendis-

kursen unterbreitet und diese als Ausdruck einer langfristigen und grundlegenden Verände-

rung diskursiver Praxis in kontemporären Gesellschaften entschlüsselt. 
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